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چکنیده 


ک‌ مه 


نظام حقوقی اسلام علی‌رغم پذیرش "اصل قصاص" در جرایم علیه تمامیّت جسمانی 
اشخاص, بر رجحان عفو و گذشت تأکید کرده و آن را بر انتقام از جانی مقدتم دانسته است. 
بدین لحاظ اهمیّت بررسی عوامل سقرط قصاص یعنی عواملی که پس از تحقّق و ثبوت 
قصاص. موجب زوال آن می گردند. روشن می شود. در اين مقاله با استناد به فتاوی فقیهان 
بزرگ و ادلّه و روایات در خصوص سقوط پا عدم سقوط مجازات قصاص به سبب تملک حق 
قصاص به توجیه نظرية مختار پرداخته شده است. در نهایت نیز به دلیل عدم وضوح قوانین 
موضوعه در این خصوص پیشنهادهایی ارائه گردیده است. 

کلید واژه‌ها: سقوط قصاص. تملّک قصاص, حق قصاص, حقوق ایران. فقه اسلامی. 


* . تاریخ وصول:۱۳۸۷/۵/۶؛ تاریخ تصویب نهایی:۱۳۸۷/۱۱/۱۰. 
9 نويسندهة مسژول. 
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مجازات ابتدایی قتل عمدی در حقوق جزای اسلام. قصاص نفس است؛ لیکن 
در پاره‌ای موارد. عواملی حادث می‌شوند و مجازات مقرر را مرتفع می‌سازند. یکی از 
جهات سقوط قصاص در برخی متون فقهی تملک حق قصاص است. متأسفانه موضوع 
مذکور در طی دوران قانونگذاری اثباتاً یا نفیاً مورد توجه مقتن اسلامی قرار نگرفته 
است. در نگارش این مقاله در ابتدا به طور مختصر به بررسی مفهوم سقوط مجازات 
قصاص می‌پردازيم و سپس تملک حق قصاص و موارد آن را به عنوان یکی از عوامل 
سقوط مجازات قصاص نفس مورد تجزیه و تحلیل قرار می دهیم. 


مفهوم سقوط مجازات قتصاص و موارد آن 

سقوط در لغت به معنی افتادن, فرود آمدن لغزیدن و اشتباه کردن آمده است 
(ابن منظور. ج۲۰۷۷؛ معلوف»۳۳۹). این کلمه در ترکیب با کلمهٌ مجازات بیانگر حالتی 
است که علی‌رغم تحقّق قتل عمدی و ثبوت حق قصاص به جهتی از جهات قانونی 
مانند عفو اولیای دم (قانون مجازات اسلامی. ماده ۲۶۱). صلح (همان. مواد ۲۵۷ و 
۸) و فوت جانی (همان. مواد ۲۵۹ و ۲۶۰) مجازات قصاص ساقط می‌شود. بدین 
ترتیب در عوامل موجَههُ جرم مانند دفاع مشروع و نیز عوامل رافع مسوولیت کیفری 
ماننذ صغر و جنون با وجه به اين‌که مجازات قصاص اساسا ثابت نمی‌شود» بحث از 
سقوط مجازات منتفی است. به عبارت دیگر در صورت عدم وجود شرایط ثبوت 
قصاص یعنی تساوی در دین. تساوی در عقل و انتفای ابّوت. اساساً مجازات قصاص 
به منصَهٌ ظهور و ثبوت نمی‌رسد تا از سقوط آن بحث شود(میرمحمدصادقی:۱۳۹-۱۴۴؛ 
صادقی»۱۴۹-۱۵۵). در حالی که در بحث سقوط مجازات قصاص با مواردی مواجه 
هستیم که علی‌رغم ثبوت قصاص باعث سقوط آن می‌گردند. 

با این وصف. منظور از موارد سقوط مجازات قصاص. مواردی است که جرم قتل 
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پا جرح عمدی محقق شده و قاتل از شمول علل موجهه یا عوامل رافع مسژولیت کیفری 
خارج بوده و مستحق" قصاص است ولی به سبب عروض برخی عوامل خارجی. مجازات 
قصاص ساقط می شود (آقایی نیاه۱۶۰؛ میرمحمدصادقی.۱۸۴). 

در متون مربوط به حقوق اسلامی مواردی به عنوان عوامل سقوط مجازات 
قصاص بیان شده است که برخی از آنها با عوامل سقوط مجازات قصاص در حقوق 
موضوعه مطابقت دارد و برخی دیگر از آنها فقط در شرع مقرر شده است. روی هم 
رفته شرع مقس در این زمینه نیز همانند ساير احکام مربوط به قتل دارای مقررات 
خاصّی است. این عوامل که برخی مورد اتفاق تمامی فقها اعم از امامیّه و اهمل سّت و 
برخحی دیگر اختلافی است؛ عبارتند از: 

۱- عفو(قانون مجازات اسلامی, ۱۳۷۰: مادة ۲۶۱) 

۲ صلح (همان. مواد ۲۵۷و۲۵۸) 

۳ فوت جانی (همان. مواد ۲۵۹ و۲۶۰) 

۴ اسلام آوردن قاتل (محقق حلّی. ۲۱۱ نجفی اصفهانی. ۱۵۸) 

۵ امتناع از پرداخت مازاد دیه (نجفی اصفهانی» ۸۲) 

۶ تملک حق قصاص (علامه حلّی. ۶۰۸؛ محفّق حلّی. ۲۱۴-۲۱۵ نجفی 
اصفهانی ۱۷۶- ۱۷۵). 

از موارد مذکور برخی قطعاً و بدون تردید باعث سقوط مجازات قصاص‌اند 
مانند عفو اولیای دم. صلح و فوت جانی؛ برخی نیز محل اختلاف‌اند یعنی در این‌که 
باعث سقوط مجازات قصاص می‌شوند یا خر تردید است مانند تملک حق قصاص. 
امتناع از پرداخت مازاد دیه و ... . در ادامه تملک حق قصاص را به عنوان یکی از موارد 


سقوط مجازات قصاص مورد تجزیه و تحلیل قرار خواهیم داد. 
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موارد سقوط قصاص ناشی از تملّک حق قتصاص 

یکی از مواردی که در شرایط خاصی می‌تواند موجب سقوط قصاص شود؛ 
تملک حق قصاص است. در این قسمت ابتداءا به طور مختصر به طرق تملک حق 
قصاص اشاره می‌کنیم و سپس به بررسی این موضوع در لسان فقهاو حقوق کیفری 
ایران می‌پردازيم. 
طرق تملک حق قصاص 

حق قصاص به دو صورت قابل تملک است: بالاصاله (اصالتا) و بالارث (تبعا). 
حق قصاص بالاصاله در جایی است که شخص بلاواسطه ولی" دم مقتول باشد همانند 
والدینی که فرزندشان به قتل رسیده يا فرزندانی که ولی" دم پدر یا مادر مقتول خود 
هستند و امثال آن. اما تملک حق قصاص به صورت تبعی در مواردی محقق می شود 
که ولی دم يا اولیای دم اصلی به دلیلی از بین می‌روند يا قابلیّت مالکیّت حق قصاص را 
از دست می دهند و حق قصاص به وراث اولیای دم اصلی منتقل می‌شود. 

نحوه تملک حق قصاص, از جمله موضوعاتی است که به لحاظ اهمیت و دارا 
بودن آثار فروان. به طور جداگانه و مستقل مورد بحث فقیهان. اعم از امامیّه و امل 
تفای کرش معا 

در موردی که اولیای دم متعدد هستند. دو نظریه کلی در مورد چگونگی تملک 
حق قصاص میان فقیهان مطرح شده است: 

۱. نظریه وحدانی یا مجموعی بودن حق قصاص: بنابر این نظریه این حق برای 
مجموع اولیای دم برقرار شده است بنابراین استیفای قصاص توسط هر یک از اولیای 
دم منوط به اذن بقیه است. 

۲ نظریه انحلالی بودن حق قصاص: طبق این نظریه» ثبوت حق قصاص برای 
هر یک از اولیای دم به نحو استقلال و کمال است. از اینن رو هر یک از اولیای دم 
می‌توانند بدون اذن بقیه» جانی را قصاص کنند. 
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قائلین به هر یک از اين دو نظریه. مبانی و استدلاتی دارند که مجال بررسی آنها 
در اين مقاله نیست." گرچه اغلب فقهای امامیّه در مورد حق قصاص بالاصاله. قائل به 
انحلالی بودن حق قصاص هستند. لکن در مورد نحوءٌ توارث حق قصاص به اولیای دم 
تبعی يا با واسطه اختلاف نظر دارند. در این رابطه در متون فقهی دو دیدگاه مطرح شده 
است که در ذیل به احتصار به آنها اشاره می‌کنیم: 
۱. نظرية وحدانی با مجموعی بودن حق قصاص اولیای دم تبعی یا با واسطه 

برخی از فقهاء معتقدند که در صورت فوت اولیای دم اولیّه. قبل از استیفای 
قصاص نفس. اگر یکی از اشخاصی که حق قصاص نفس به واسطهٌ توارث به آنها 
منتقل می‌گردد. جانی را عفو کند. حق قصاص سایرین ساقط می‌شود؛ زیرا حق قصاص 
بالارث مانند حق خیار بالارث, بسیط و تجزیه ناپذیر است و از این‌رو شرکت هم آنها 
در حق به طور جمعی امکان دارد؛ حق به مجموع تعلّق می‌یابد و زمانی قابل استفاده 
است که وارثان در این راه به توافق برسند. البته به خاطر از بین نرفتن خون مسلمان 
حق مطالبهةٌ دیه از جانی را دارند(خویی:۱۶۰-۱۶۱؛ تبریزی؛۲۵۰؛ الخراسان,۲۴۳- ۲۴۲). 
به علاوه ممکن است حقّ قصاص ابتداءاً برای مورث ایجاد شده باشد و مورث قبل از 
استیفاه فوت کند. مثلاً مردی دست همسرش را قطع کند و مجنی" علیها قبل از استیفای 
قصاص در اثر حادثه‌ای فوت کند. در این صورت اگر یکی از اشخاصی که حق 
قصاص عضو به واسطة توارث به آنها منتقل می‌شود. جانی را عو کند. حق قصاص 
سایرین بنابر دلایل مذکور ساقط می‌شود. البته به عاطر هدر نشدن خحون مسلمان» حقٌ 
مطالبةٌ دیه از جانی را دارند(همان). به عبارت دیگر قائلین به این نظریه معتقدند اگر 
استیفا کنندگان حق قصاص, آن را ابتداءاً به عنوان مجعول له اصلی حق» کسب کرده 
باشند. می‌توانند انفراداً و به طور مستقل از یکدیگر آن را استیفا کنند. اما در صورتی که 


حق فزیور را از:مجعول له اضلی خی به ازث بیرئد بایستی این نحق را به طوز ,خمعی 


۱ . در این رابطه رک: محفّق حلی۲۲۸-۲۳۰۰؛ نجفی اصفهانی» ۲۸۹-۲۹۰ و ۳۰۴-۳۰۸ خویی» ۱۵۸-۰۶۱. 
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اعمال کرده. همگی بر استیفای آن توافق کنند. 
۲. نظرية انحلالی بودن حق قصاص اولیای دم تبعی یا با واسطه 

قائلین به اين نظریه معتقدند اگر ولی دم فوت کند. حق قصاص برای هر یک از 
ورن او ها تا اش درا رای فضتاصین را ند ادست واروت سوفن لک از 
حیث ولیٌ دم بودن به ارث می‌برند و از آنجا که ارث بردن از حقّ قصاص با عنوان ولی" 
دم است و عنوان ولی دم منطبق بر هر یک از وراث است. از این رو برای هر یک از 
وراث حق قصاص وجود دارد(اصفهانی ۲۵۲-۲۵۳؛ موسوی خمینی» ۲۶۸-۲۶۹). 

کات و اس لاهن تکار این هی دنا کف زاین با فیی توین ی 
قصاص اولیای دم باواسطه یا تبعی) قابل تأمّل؛ است لیکن مجال بررسی آنها در این 
اه تست 

لازم به ذکر است. در ماده ۳۱۵-۹ لايحه پیشنهادی قانون مجازات اسلامی به 
مجلس شورای اسلامی که یک فوریت آن در دی ماه ۱۳۸۶ به تصویب رسید آمده 
آنینت: 

«هر گاه مجنی علیه يا ولیٌ دم فوت کند. حق قصاص به ورة متوفی می‌رسد. 
حتی اگر وارث. شوهر یا زن مجنی" علیه باشد و هر کدام از ورثه مستقلاً حق قصاص 
دارند.» 

بنابراین در لایحة جدید ضمن این‌که تکلیف ارث قصاص به صراحت روشن 
شده نظرية انحلالی بودن حق قصاص تبعی پذیرفته شده است. 
موارد تملّک اصلی (صاحب حق قصاص شدن فرزند جانی) 

همانگونه که اشاره شد منظور از تملک اصلی حق قصاص در جایی است؛ که 
شخص,. ولیٌ دم بلاواسطه مقتول باشد. حال ممکن است ولی دم مقتول. فرزند جانی 
باشد» در این صورت مجازات قصاص چه وضعیتی پیدا می کند؟ در ذیل حکم این 
فرض در فقه اماميّه و حقوق کیفری ایران بطور تفصیلی مورد تجزیه و تحلیل قرار 
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می‌گیرد. 
آ- تعیین قلمرو بحث و بیان مسئله 

قبل از وارد شدن به بحث. جهت رفع ابهام و همین طور ابتنای بحث بر مبانی 
استدلالی آن ذکر این نکتٌ مهم لازم است که یکی از شرایط ثبوت قصاص «عدم وجود 
رابطة آبوّت بین قاتل و مقتول است». به این صورت که اگر پدری فرزند خود را بکشد 
اساسا مجازات قصاص ابت نمی‌شود «علامه حلّی:۶۰۸: محقق حلّی. ۲۱۴؛ نجفی 
اصفهانی. ۱۶۹-۱۷۱). علاوه بر این حکم جرح و قطع نیز چنانکه بعضی از روایات 
(حر عاملی: ۷۹۸۰ بر آن دلالت دارند؛ به همین منوال است(نجفی اصفهانی. ۱۶۹؛ 
حسینی شیرازی» ۱۴۳؛ تبریزی,۱۴۶). این حکم که شرعاً مورد اتفاق فقهاست از 
موضوع بحث. خروج موضوعی دارد. اما در فرض مورد بحث در مواردی ممکن است 
فرزند مرد جانی ابتداءاً ولی" دم واقع شود مانند موردی که مردی همسرش را به قتل 
برساند. و ولی دم منحصر مادر. فرزند قاتل باشد. که در این صورت کل حقٌ قصاص را 
مالک می‌شود(علامه حلّی. ۶۰۸). 

لازم به ذکر است که فرض مورد بحث در قانون مجازات اسلامی پیش بینی 
نشده لیکن فقها بطور تفصیلی در مورد آن بحث کرده‌اند. 
ب - تحلیل فقهی موضوع 

در مورد این که در حالت مذکور آیا فرزند جانی که ولی" دم محسوب می‌شود 
حق قصاص پدر را دارد یا خیر؟ دو نظریه در فقه امامیّه مطرح شده است که ذیلاً مورد 
اشاره و تجزیه و تحلیل قرار می‌گیرند: 

ب - ۱ عدم جواز قصاص پدر توسط فرزند: مشهور فقهای امامیّه قائل به عدم 
قصاص پدر توسط فرزند می‌باشند(شهید ثانی. ۱۵۹). در کناب مسالکالافهام آمده 
است: 


«همانطور که فرزند بالاصاله حق قصاص بر پدر را ندارد» تبعاً و از طریق ارث 
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هم این حق را ندارد. به این مطلب شیخ طوسی در کتاب «مبسوط»(۱۰) و علامة حلی 
در کتابهایش (فواعد الاحکام ۶۰۸ تحریر الاحکام ٩۳۶۱‏ ارشاد الاذهان. ۲۰۳) به 
واسطة عموم ادله و صلاحیت داشتن علّت موجب حکم قطع و یقین دارند»(شهید ثانی؛ 
۹ ۱ 

فی الواقع صاحبان این نظربه با توسعهة حدیث نبوی «لا یقاد والد بولده» 
(حرعاملی»۷۷) آن را صرفاً ناظر به زمانی که پدر فرزند خود را بکشد ندانسته و ناظر به 
صورتی که فرزندی حق قصاص خود نسبت به پدرش را بخواهد اعمال کند. نیز 
می‌دانند. به عبارت دیگر حدیث مذکور را عام دانسته يا حداقل از طریق وحدت ملاک 
و قیاس اولویّت آن را در فرض مورد بحث نیز اعمال می‌کنند. به تعبیر یکی از فقهای 
معاصر «اگر پدر فرزندش را به قتل برساند. قصاص نمی‌گردد. بنابراین به خاطر قتل 
دیگری (مادر فرزند خود) نیز به طریق اولی؛ فرزند حق قصاص پدر را ندارد»(فاضل 
لنکرانی» .)۱۵٩‏ 

در عین حال صاحبان این نظریه معتقدند هر گاه این فرزند شریکی در استیفای 
قصاص داشته باشد که جزئی از حقّ قصاص را به ارث ببرد (مانند این‌که زن مقتول 
بجز فرزند جانی (شوهرش) فرزندی از همسر قبلی خود داشته باشد که در این صورت 
صاحبان حق قصاص هر دو آنها می‌باشند). شریک حق استیفای قصاص را با دادن 
تفاوت دیه به ورئه پدر به طور کامل و مستقل خواهد داشت. بر خلاف این نظر برحی 
فقهای عامّه به دلیل قول به وحدانی بودن حق قصاص قائل به این هستند که این حق 
میان ورثه تقسیم می‌شود و باید همه به قصاص رضایت دهند(کاسانی حنفی. 
۰۲۴۱۲ ۲۶۹-۲۷۳؛ الأردبیلی,۱۳۲۰۱۵۶-۱۳۳- ۱۵۵؛ ابن قدامه»۴۸۶؛ رافعی قزوینی 
شافعی,۱۶۶-۱۶۷؛ منجی تنوخی حنبلی؛۴۳۰-۴۳۱؛ ابن مفلح,۲۷۵؛ السید سابق» ۳۵۷ 
عوض الجزیری»۱۳۰۷-۱۳۰۸؛ نجیب المطیعی» ۲۸۳؛ الحصری. ۵۴۶-۵۵۰ ۶۶۱-۶۶۹ 
در حالی که فقهای امامیّه به دلیل قول به انحلالی بودن حق قصاص معتقدند که هر یک 
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از ورثه مستقلاً حق قصاص خواهند داشت و در صورتی که یکی از آنها شرایط اجرای 
حق قصاص را داشته باشد با پرداخت تفات دیه می‌تواند حق خود را اجرا کند(محقق 
حلّی. ۲۱۵ ۲۱۴؛ نجفی اصفهانی»۱۷۶؛ علّامه حلّی, ۶۰۸؛ شیخ طوسی.۱۰-۱۱؛ شهید 
ثانی, ۱۶۰؛ عوده, ۱۷۱- ۱۶۹). 

موف کتاب مبانی تکملة المنهاج نیز مطابق قول مشهور معتقد به عدم ثبوت 
حق قصاص برای فرزند است(موسوی خویی.۸۹). میرزا جواد تبریزی نیز قائل به 
همین نظر می‌باشد(۱۵۲-۱۵۳). 

اصلی ترین اد قائلین به اين نظریه عبارتند از: 

- قیاس اولویّت. بدین توضیح که اگر پدر فرزندش را به قتل برساند. قصاص 
نمی گردد. بنابراین به خاطر قتل دیگری نیز به طریق اولی فرزند حق قصاص پدر را 
ندارد(فاضل لنکرانی»۱۵۹). 

- عموم و اطلاق نص" حدیث نبوی «لایقاد والد بولده» بدین توضیح که استیفای 
قصاص متوثف بر مطالبهةٌ صاحب حق است و زمانی که مستحق حق قصاص همان 
فرزند باشد و مطالبه‌ی قصاص کند. سبب قصاص تلقّی می‌شود و عموم یا اطلاق نص 
این فرض را نیز فرا می‌گیرد و در نتیجه حق قصاص ثابت نخواهد شد(شهید ثانی؛ 
۱۵۹-۰). 

صحیحه محمد بن مسلم: سألت آبا جعفر(ع) عن رجل قذف ابنه بالزنا؛ قال: 
لو قتله ما قتل بهء و ان قذفه لم یجلد له... - الی آن قال و ان کان قال لابنه: یابن 
زاف نی آنه میت و لم یکن نها می یاعد بسقها میه[لنوندها منه فزئه لابقا علبه لح 
ان حق الحد قد صار لولده منها...»(حر عاملی»۱۹۶). 

«از امام باقر(ع) پرسیدم راجع به مردی که فرزند خود را به زنا نسبت دهد 
فرع زاگ بل فررید وا یک در تر ان او کته تمی‌کر دی اکن از راقدف کت ان 


حد زده نمی‌شود. -... -و اگر به فرزند خود. که مادرش مرده. و جز او کسی را ندارد 
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که حمّش را بگیرد بگوید: «ای پسر زن زناکار» در این صورت بر او اقامةٌ حد نمی‌شود 
چون حشق حد از مادر به فرزند رسیده است...». 

پدر سبب وجود فرزند است و مسیّب (فرزند) نمی‌تواند موجب زوال سبب 
(پدر) شود. 

-پدر بر فرزند حق ولایت دارد از این‌رو مقتضی احترام به پدر عدم ثبوت حق 
قصاص برای فرزند است(نجفی اصفهانی.۱۷۵). 

ب -۲- جواز قصاص پدر توسط فرزند: محقق حلّی. صاحب جواهر و امام 
خمینی (ره) از قائلین به این نظریه می‌باشند. محقق حلّی در شرایع /سلام قانل شدن 
به حق قصاص برای فرزند را به جهت محدود ساختن منع قصاص پدر به مورد نصٌ 
ممکن دانسته است(۲۱۴). صاحب جواهر نیز در کتاب جواهر الکلام نظر مصئنف 
(محقق حلّی) را تصدیق کرده است(۱۷۶- ۱۷۵). امام خمینی در تحریسر الوسیله 
می‌فرماید: «بنابر قول صحیحتر فرزندان زن مقتول و حتی فرزندانی که از آن زن برای 
مرد هستند. می‌توانند پدر خود را قصاص کنند. بعضی گفته‌اند فرزندان مشترک مالک 
چنین حّی نمی‌باشند. لیکن این قول وجیه نیست» .)۲٩۲(‏ شیرازی. حسینی روحانی؛ 
موسوی اردبیلی و صانعی نیز قائل به همین نظر می‌باشند (۵۴-۵۵:۱۴۶: ۱۸۰-۱۸۱ 
۲۸۰-۸۱). 

اصلی ترین دلیل قائلین به این نظریه عبارت است از: 

قاعده قصاص و لزوم اکتفاکردن در حکم مخالف با قاعده به خصوص مورد 
خاص" نص 

در استفتائاتی که از مراجع بزرگ تقلید به عمل آمده است حضرات فاضل 
لنکرانی (۵۲۴» صافی گلپایگانی (گنجینه آرای فقهی - قضاییسال کد ۱۷۴ مظاهری 
(۲۷) و گرامی (استفتاء مورخ ۱۳۸۶/۹/۶) قائل به عدم جواز قتصاص پدر توسط 


فرزند و آیات عظام بهجت (گنجینه آرای فقهی - قضایی. همان؛۴۸۴) موسوی اردبیلی 
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(گنجینه آرای فقهی - قضایی. همان) نوری همدانی (گنجینه آرای فقهی - قضایی. 
همان) منتظری (فتوای شماره ۷۸۵۰ مورخ ۱۳۸۶/۷/۲۶) و مکارم شیرازی" (فتوای 
شماره ۱۹۵۲۸ مورخ ۱۳۸۶/۷/۲۴) قائل به جواز قصاص پدر توسط فرزند می باشند 
ضمن آن‌که ترک قصاص در این مورد را موافق احتیاط دانسته‌اند. 

آیت اللّه صانعی در این زمینه می نویسد: اقوا تبوت قصاص برای فرزند و اکتفا 
به مورد نص" است. مورد نص" هم ظهور در عدم قتل پدر در مقابل قتل فرزند دارد 
(لایقاد والد بولده ) نه غیر آن و رجوع به اطلاق آیات مرتبط مثل «و من قتل مظلوماً 
فقد جعلنا لولیه سلطاناه. قول به ثبوت قصاص برای فرزند است و در این مورد فرقی 
بین ولی" دم صغیر و غیرصغیر نمی‌باشد(۱۵۰-۱۵۱). 

در فقه عامه اگر فرزند قاتل.یا یکی از نوادگانش ضاعب: حق قصاصن 
شوند یا جزء ورئهُ مقتول باشند. قاتل را قصاص نمی‌کنند و به دیه رجوع کنند. مانند 
حالتی که کسی زن پسرش را به قتل برساند یا همسر خود را بکشد و از او فرزندی 
داشته,باشت(کاشاتی حتفی 1۲۳۱-۲۴۲۸ الاردبیلی» 4۱۳۲۲۱۳۳ این قداسه ۱۴۸۶ الخصسری؛ 
۶۶۲-۶۶۶؛ الجزیری و دیگران ۴۵۵-۴۵۷). 
نقد نظریه عدم جواز قصاص پدر توسط فرزند 

قائلین به نظریه عدم جواز قتصاص پدر توسط فرزند برای اثبات نظریه خویش 
به شرحی که گذشت به دلایلی چند تمسک کرده‌اند: 

۱ اولین استدلال در این خصوص قیاس اولویّت می‌باشد. لیکن اولویّت مذکور 
غیر قابل قبول است زیرا عدم قصاص پدر به واسطه‌ی قتل فرزندش به دلیل اقتضای 
رابطه‌ی ابوّت و بنوّت است. بدین توضیح که حتی اگر مطالبةٌ قصاص پدر برای فرزند 
مقتول وی ممکن فرض می‌شد و تقاضای قصاص قاتل را می‌داشت. به دلیل اقتضای 
مزبور امکان نداشت. این دقیقاً بر خلاف جایی است که مطالبهٌ قصاص به خاطر مادر 


۱. البته ایشان پیش از این معتقد بودند که فرزندان نمی‌توانند تقاضای قصاص برای پدر کنند. بلکه می‌توانند از او 
دیه بگیرند(علیان نژادی» 0۵۲۳. 
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است که خود به دلیل عدم حبات قادر به مطالبهٌ قصاص نیست. از این رو اگر فرض 
شود مادر می‌توانست مطالبه‌ی قصاص کند. خود مادر طلب کننده‌ی قصاص بود و 
درخواست وی پذیرفته می‌شد و از آن‌جا که مجرد زوجیت مقتضی عدم مطالبه نیست؛ 
بنابراین ولی دم او می‌تواند متقاضی مطالبةٌ قصاص باشد. بنابراین اذعای تساوی مقام در 
این صورت ممنوع است چه برسد به اولویّت(فاضل لنکرانی۱۵۹-۱۶۰). به عبارت 
دیگر در فرض قتل فرزند توسط پدر وجود مقتضی (رابطه‌ی ابوت و بنوت) موجب 
عدم جواز قصاص پدر به واسطه قتل فرزندش است در حالی که در فرض قتل مادر 
فرزند توسط پدر همان فرزند مقتضی مذکور وجود ندارد. 

۲ یکی دیگر از استنادات نظرية مذکور عموم یا اطلاق حدیث نبوی «لایقاد 
والد بولده» است. این استدلال نیز قابل رد است زیرا آنچه که عرف از این روایت 
می‌فهمد - به ویژه با توجه به ادامٌ روایت که سببیّت قتل را مورد تصریح قرار داده 
است" و روایاتی مانند آن از جمله روایت «لا یقاد مسلم بذّی»- این است که قتل فرزند 
سبب قصاص پدر نمی‌شود نه این‌که هر گونه مطالبهٌ قصاص از سوی فرزند مانع 
قصاص پدر شود. بنابراین سبیّت مزبور در روایت «لا یقاد والد بولده» قابل تعمیم به 
تمام موارد سببیّت از جمله سببیّت به معنای مجرد مطالبه نشده و اطلاق آن نیز شامل 
موارد دیگر نمی‌شود(فاضل لنکرانی»۱۶۰؛ صانعی.۲۸۱). همچنین ظاهر «باء» به کار 
رفته قز ای (وانه(س) است وف :ملیف کته که فورنتلن شعفصتا 
کشته شده باشد. لکن اگر مقتول, مورزث فرزند باشد و فرزند صرفاً مطالبه قصاص کند 
دیگر فرزند سبب واقعی نیست. بلکه مورث سبب واقعی خواهد بود (شهید ثانی. 
۰ به عبارت دیگر مطالبةً حق قصاص از قبیل شرط است نه سبب. و سبب اصلی. 
نفس قتل می‌باشد. بنابراین حدیت «لایقاد الوالد بالولد» تنها شامل موردی است که 


۱. « ... و یقتل الولد ذا قتل والده عمد» (حر عاملی ۷ . 
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همچنین ادله ای از قبیل سببیّت پدر نسبت به فرزند و ولایت پدر بر فرزند 
چیزی بیش از استحسان نمی‌باشند که در فقه امامیّه از جایگاه معتبری برخوردار 
نمی‌باشد از این‌رو به استناد این موارد نمی‌توان از اطلاق ادله قتصاص دست کشید. 
احترام به پدر و مصاحبت بالمعروف نیز دایره‌اش آنچنان وسیع نیست که مواردی را که 
نز آن شرها تصقزفی ثابت شده استه فرا کیرد(خستشی فترازی:۱۳۶-۱۳۷). 
نقد نظریه جواز قصاص پدر توسط فرزند 

استدلال اصلی قائلین به نظریه جواز قصاص پدر توسط فرزند «اصالهٌ القصاص 
و لزوم الاقتصار فی الحکم المخالف للقاعد؛ُ علی خصوص مورده»" می‌باشد. این 
استدلال ممکن است قابل مناقشه باشلء ژیرا هر چند اصل بر قصاص است لیکن هر 
اصلی استثنائاتی دارد. از جمله استثنائات اصل قصاص, فرض مزبور است که نصره 
صحیحه محمد بن مسلم نیز مویّد آن است. بدین توضیح که مقتضای عموم تعلیل 
مذکور در روایت (لاأْنْ حق الحد قدر صار لولده منها) عدم ثبوت قصاص در این فرض 
است. بویژه با ملاحظه صدر روایت که ظهور در ملازمه بین قصاص و حد قذف دارد. 
از این رو وقتی حد قذف در فرض مذکور در ذیل روایت (منحصر بودن مطالبه کننده‌ی 
حق حد قذف به واسطة مقذوف در فرزند مشترک) ثابت نمی‌شود. قصاص هم به 
جهت ملازمه میان قصاص و حد قذف ثابت نخواهد شد. این ادعا که موضوع تعلیل 
حق حد قذف است و دلیلی برای تعمیم آن نسبت به قصاص وجود ندارد. قابل قبول 
نیست زیرا ظاهر تعلیل آن است که انتقال حق به فرزند مانع ثبوت حق نسبت به والد 
است بدون این که تفاوتی میان حد قذف و قصاص وجود داشته باشد(فاضل لنکرانی» 
۶۱ تبریزی» ۱۵۲). 

لکن باید گفت که اطلاق ادلْةٌ قصاص آنچنان محکم و قطعی است که با 


استظهارهای اینگونه. تخصیص يا تقیید آن مردد می‌نماید و در نتیجه نمی‌توان از اطلاق 


۱ قاعدهُ قصاص و لزوم اکتفا در حکم مخالف با قاعده به خصوص مورد خاص نص. 
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آیة شریفه در خصوص قصاص جز در موارد وجود دلیل قطعی الصدور و قطعی الدلاله 
دست کشید. 
نظریه مختار 

با توجه به ملاحظه نظر موافقان و مخالفان جواز قصاص پدر توسط فرزند باید 
گفت در خصوص جواز قصاص یک قاعده کی وجود دارد که آیات شریفه به وضوح 
بر آن دلالت و بلکه تصریح دارند و پراسانن آن اولباق دم نسبت به قاتل سلطه دارند 
که اگر بخواهند قصاص کنند و الا ببخشایند." آیات مربوط در این خصوص عام و 
مطلق بوده و تمام موارد قتل عمد را با وجود شرایط شاملند. از سوی دیکر دلیل خاصٌ 
منفصلی وجود دارد که صرفاً احتصاص به مورد قتل فرزند توسط پدر داشته و در نتیجه 
با 
و در نتیجه. مخصّص آیه شریفه است. امّا در حصوص ما نحن فیه : بعنی آن‌جا که قتل 
فرزند سب قصاص پدر. نیست بلکه سبب قصاص پدر قتل زوجه توسط زوج بوده و 
فرزند زوج فقط نقش مطالبه کننده را دارد. این که دايره خاص" منفصل آنقدر وسیع باشد 
۰ نیز شامل گردد قابل تأمّل و مشکوک است و در موارد شک در این‌که 
محقق حلی(۲۱۴) و فقهای متأخر با معاصر همچون صاحب جواهردره) (۱۷۶- ۱۷۵) یا 


تس خمینی(ره)(۲۹۲) قائل به جواز قصاص شده اند. این که برخی از فقیهان معاصر" 


۱ . «و کتبنا علیهم فیها آن اللفس بالنفس ...» (مائده: ۴۵)؛ « یا ایها الذین امنوا کتب علیکم القصاص ف القتلی الحر با حر 
و العبد بالعبد و الانثی بالانتی فمن عفی له من اخیه شیع . ۰ (بقره: ۷۸ 
۳ . من قتل مظلوسا فقد جعلنا لولیه سلطانا (اسراء: ۳۳). 


۳ مقام معظم رهبری در این زمینه می‌فرماید: شکی نیست که بهتر این است. پسر در اینجا عفو کند. چون حق 


عفو دارد. پسر اگر بخواهد حق خود را استیفا کند» حیات پدر گرفته خواهد شد این‌جا مذاق و ارتکاز 
رن ی هم عفو 
مستحب است. لکن این‌جا امر موکدی است. شاید بتوان گفت احتیاط این است که پسر در این گونه مواقع 


تفاس مس کم عون مار ومتواد ندارد که حتما استیفای حق کند. پس عفو پدر مطلقاً پا با اخذ دی مادر 
موافق احتیاط است(خامنه ای.٩).‏ 


بهار و تایستان ۸۸ سقوط مجازات قصاص به سبب تملک حقّ قصاص ۸۵ 


نیز در ما نحن فیه با نظر شک وشبهه با مسأله برخورد کرده اند نیز به دلیل مذکور 
می‌باشد. از یک سو عموم و اطلاق دلیل محکم موجود در کتاب و سنئت مبنی بر 
قصاص قاتل و از سوی دیگر حرمت پدر که سبب حیات فرزند بوده و مصاحبت 
تالفروف باترق که توا فاص فده اس و میور مطالبه :تیاهن بدن ترببط فررته 
که موجب شکستن حرمت پدر و از بين رفتن سبب به دست مسیّب می گردد برای این 
دسته از فقیهان غیر قابل تحمّل و مشکل می نما ید. از این رو به جای فتوای فقهی به 
توصیه اخلاقی پرداخته اند و یا ترک قصاص را موافق احتیاط دانسته اند." 
ج - حقوق کیفری ایران 

در حقوق کیفری ایران این موضوع از حیث مباحث آکادمیک مغفول مانده و 
تنها عدة قلیلی به این امر اشاره کرده‌اند» آنها بر خلاف نظر مشهور فقهای امامیّه 
معتقدند با توجه به عدم اشارهُ قانونگذار به مسأله مذکور بر خلاف حد قذف» حق 
قصاص برای فرزند باقی است(گرجی.۱۵۷؛ میرمحمّدصادقی»۱۴۲؛ صادقی:۱۵۴- ۱۵۳؛ 
زراعت.۱۴۹) برخی دیگر در این موضوع ظاهراً قائل به عدم ثبوت حقّ قصاص برای 
فرزند می‌باشند(میرحسینی»۲۲۹). 

به نظر می‌رسد با توجه به این که مقتضای اصل فانونی بودن جرایم و مجازاتها 
نه تنها این است که مقنن باید جرایم و مجازات ها را دقیقاً مشخص کنند بلکه باید 
استثنائات وارد بر آن را نیز ذکر کند؛ در اين مسأله نیز قانونگذار اصل را بر این قرار 
داوه که قعل :عم مستوجب قصاصی است و تا فعل فرزند توط پدن را مشعمول این 
اصل ندانسته است از اين رو در این مورد باید به قدر متیمّن اکتفا کرده و استثنا مذکور 
را تفسیر مضیق نماییم(محمدی, ۱۹۵؛ ذهنی تهرانی. ۱۷۸۹). به عبارت دیگر در قوانین 
کیفری ایران نیز با توجه به این که ماد ۲۲۰ ق.م.. صرفاً در خصوص قتل فرزند توسط 
پدر يا جد پدری بوده و در این صورت ماده ۲۰۵ و ۲۰۷ ق.م.. تخصیص می‌خورند» 


۱. «..و صاحبهما نی الدنیا معروفا..» (لقمان: ۱۵). 
۲ ر.ک: فتاوی مذکور در صص ۶ و۷ 


۸۶ مطالعات اسلامی- فقه و اصول شمارة ۸۲/۱ 


در سایر موارد از جمله مورد موضوع بحث. عموم و اطلاق مادَهٌ ۲۰۵ و ۲۰۷ مذکور بر 
جای خود باقی بوده و از تخصیص با تقیید مصون می‌ماند و در این خصوص تفاوتی 
میان مطالبه کنندگان در قانون پیش بینی نشده است و در نتیجه با توجّه به اطلاق و 
عموم مواد مذکور در ما نحن فیه. پدر در صورت مطالبه قصاص از سوی فرزند محکوم 
به این مجازات خواهد شد. ممکن است گفته شود دیدگاه قائلین به ثبوت حق قصاص 
برای فرزند در این مسأله با اصول مسلّم حقوق جرا از جمله تفسیر به نفع متهم که 
ريشه در اصل برائت دارد و خود مبتنی بر اصل فانونی بودن جرایم و مجازات هاست. 
براساس اصل ۱۶۷ قانون اساسی و ماد ۲۱۴ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و 
انقلاب در امور کیفری مصوب ۸ و ماده ۸ قانون تشکیل دادگاه های عمومی و 
انقلاب اصلاحی ۱۳۸۱ و تبصره ۱ مادهٌ ۱۸ قانون اخیرالذکر اصلاحی ۱۳۸۵ به فقه 
مراجعه کرده و طبق نظر مشهور یا نظر ولی فقیه عمل کند. در پاسخ باید گفت. اولا: در 
بدست آورد دیگر نوبت به تفسیر به نفع متهم نمی‌رسد. از این رو در فرض مذکور با 
توجه به محرز بودن نظر مقنن تفسیر به نفع متهم جایگاهی ندارد. ثانیً: قاضی کیفری 
براساس مستندات مذکور در صورت سکوت يا نقص يا اجمال يا تعارض قوانین مدونه 
می‌تواند با استناد به منابع معتبر اسلامی یا فتاوای معتبر حکم قضیه را صادر کند ؛ در 
حالی که در مسأله مذکور حکم قانون واضح و روشن است. ثالثأ: به نظر می‌رسد مقتن 
و همان گونه که ذکر شد امام خمینی از قائلین به ثبوت حق قصاص برای فرزندان در 
مسأله مذکور می‌باشند. 

ترا دیلان نظر موافق. ومک: فوربهاه ۳۷ و ۶۱۷۲ اروییلی» ۱۳۲ حبیب زاده ی فیانتی:۳۱. برای دیدن نظر تیفالف 


ر.دک: هاشمی, ۴۰۳-۴۰۶؛ محقّق داماد.۴۰ -۳۵! کاتوزیان ۱۸-۲۱۹ ۲؛ گلدوزیان ۱۶۰-۱۶۲ و۲۳۵-۲۳۷؛ آخوندی, ۴۴ و 
۹ ۱۱۶. برای دیدن دید گاههای مختلف در اين رابطه ر.ک: کوشا و هاشمی. ۶۹.۹۶ 


بهار و تابستان ۸۸ سقوط مجازات قصاص به سبب تملک حق قصاص ۸۷ 

ادارة کل امور حقوقی و اسناد و امور مترجمین قوَه قضایه در نظربه مشورتی 
خود به استعلام شماره ۴۰۱۲۲ مورخ ۸۶/۱۱/۱۶ مستشار دادگاه تجدیدنظر استان 
اصفهان در این زمینه اشعار می‌دارد: «اصل این است که مجازات قانونی قتل عمدی با 
شرائط مقرر در قانون قصاص نفس است (مواد ۲۰۵ و ۲۰۷ و ۲۱۰ و ۲۱۹ ..) و از این 
رو در موارد استثنای بر اصل. باید به نص اکتفا شود مانند نص" مادة ۲۲۰ همان قانون 
مجازات اسلامی که مقرر داشته: «پدر یا جد پدری که فرزند خود را بکشد قصاص نمی 
شود و به پرداخت دیه قتل و به ورثه مقتول و تعزیر محکوم خواهد شده» امّا این انتفای 
قصاص نسبت به مادر طفل تسری ندارد بلکه مجازات قصاص نسبت به او در صورت 
تحقّق سایر شرایط قابل اجرا می باشد. بنا به مراتب مزبور اگر مردی همسر خود را 
بکشد قصاص نفس وی با رعایت شرایط قانونی قابل اجرا است و لو این‌که ولی دم 
منحصر مقتوله فرزند مشترک قاتل و مقتوله باشد و تقاضای قصاص کند». 

ات آن که در ماده ۳۱۳-۱۷ لايحة پیشنهادی قانون مجازات اسلامی هم که 
یک فوریت آن در دی ماه ۱۳۸۶ به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید. منطبق با 
نظریه مختار آمده است: 

«منظور از شرط چهارم از شروط قصاص. پدر و جد پدری نبودن نسبت به 
مجنی" علیه است نه نسبت به ولی" دم يا وارث مجنی" علیه مثلاً چنانچه پدری مادر 
نی معط یکی یتوافت کی سار شوت و زو شدای 
قصاص پدر را دارد.» 
موارد تملک تبعی 

همانطور که اشاره شد منظور از تملک حق قصاص به صورت تبعی مواردی 
است که ولی" دم یا اولیای دم اصلی به دلیلی از بين می‌روند یا قابلیّت مالکیّت حق 
۱. نظریه مذکور در پاسخ به سوال ذیل بیان شده است: 


«اگر مردی» همسرش را به قتل برساند و وارث منحصر مادر. فرزند قاتل باشد. آیا فرزند حق قصاص پدر را 
دارد؟). 


۸۸ مطالعات اسلامی- فقه و اصول شمارة ۸۲/۱ 


قصاص را از دست می‌دهند و حق قصاص به وراث اولیای دم اصلی منتقل می‌شود. 

حال ممکن است ولی دم تبعی, خود جانی پا مقتول فرزند جانی باشد. در این 
صورت مجازات قصاص چه وضعیتی پیدا می کند؟ 
۱ صاحب حق قصاص شدن خود حانی 

آثار قتل وارئی که مورّث خود را بکشد دارای خصوصیّت نسبی بودن یا 
شخصی بودن است بدین معنا که مانعیّت قتل عمدی از ارث فقط بین وارث قاتل و 
مورث مقتول مور است. از این رو کسی که مورّث خود را به قتل می‌رساند فقط از 
ارث او ممنوع بوده ولی می‌تواند از مورّث دورتر و از اقربای دیگر خود ارث ببرد. 
تعلی :زارت که قانان شووبت ات ی تانق اموالی زا که سیم مت فتل مور شوه 
نمی توانسته تملک کند به طور غیرمستقیم همان اموال را به عنوان ورائت تملک کند. 
مانند کسی که پدر خود را به قتل رسانده و میراث پدر به برادر او منتقل گردد و برادر 
فوت کند که در این صورت برادر (قاتل) اموال پدر خود را از طریق برادرش به ارث 
می‌برد(بندرچی»۱۱۲-۱۱۳). لیکن آیا حق قصاص نیز مانند ساير اموال به قاتل به ارث 
می‌رسد؟ به عبارت دیگر آیا قاتل می‌تواند ولی دم مقتول خود شود؟ 

در فقه عامّه» به ارث بردن حق قصاص به عنوان یکی از علل سقوط مجازات 
قصاص ذکر شده است(کاسانی حنفی. ۲۹۶؛ عوده, ۱۶۹-۱۷۱؛ الحصری» ۶۶۶۱-۶۶۹ 
لزحیلی, ۵۶۹۸- ۵۶۹۷). در کتاب ارزشمند التشریع الجائی /لاسلامی آمده است: اگر قاتل 
کل حق قصاص با جزئی از آن را به ارث ببرد. ساقط می‌شود؛ اگر یکی از فرزندان پدر 
را بکشد. و فرزند دیگر (پس از فوت پدر) بمیرد و وارئی جز قاتل (برادر حود) نداشته 
باشد. قاتل مالک جان خود می‌شود در این صورت قصاص ساقط می‌گردد(عوده ۱۶۹). 
به عبارت دیگر اگر مقداری از ارث مقتول به قاتل منتقل شود. قصاص واجب نمی‌شود 
و ساقط می‌گردد(شیخ الاسلام کردستان ۲۷۶- ۲۷۵). برای فهم بهتر مطلب مشالی ذکر 


می‌شود. فرض کنبد پدری دو پسر به نامهای حسن و حسین دارد. حسن پدر خود را 


بهار و تایستان ۸۸ سقوط مجازات قصاص به سبب تملک حقّ قصاص ۸۹ 


می‌کشد. در این صورت حسین حق قصاص حسن را دارد. امّا قبل از استیفای قصاصء 
حسین فوت می‌کند. از این رو حق قصاص حسین به حسن به ارث می‌رسد. زیرا قتل 
پدر مانع ارث بردن از برادر نیست. در نتیجه قصاص ساقط می‌گردد. 

برخحی معتقدند اگر چه قصاص. جزء حقوق قابل نقل است ولی نقل آن به جانی 
ممکن نیست. زیرا صاحب حق و من‌علیه الحق در یک فرد جمع می‌گردد و این امر 
مشکل و ممتنع است. از این رو این قسم نقل صحیح نیست و نمی‌تواند دارای آثار 
قانونی و فقهی باشد(میرحسینی. ۲۲۹). همچنین می‌توان گفت: با توجه به اين‌که قاعده 
بر ورائت برادران است؛ و استننا این است که اگر یکی از متوارئین دیگری را به قصل 
برساند. قاتل از حق ورائت مقتول محروم می‌شود. در فرض مزبور برادری که پدر را به 
قتل رسانده است به استناد استثنا مذکور از ورائت پدر محروم می‌شود. بنابراین برادر 
دیگر» وارث تمام ترکه پدر از جمله حق قصاص می‌شود. اگر برادر (وارث) قبل از 
استیفای قصاص فوت کند و فرزندی یا وارث اقربی غیر از برادرش (قاتل پدر) نداشته 
باشد. در این صورت به مقتضای قاعده برادرش (قاتل پدر) وارث تمام ترکه برادر 
متوفی از جمله حق" قصاص خود می‌شود. با توجه به اين که قوام هر حقی منوط به 
وجود دارنده و متعلّق حق است. در مورد حق قصاص, دارنده و متعلّق حق" در شخص 
واحد جمع شده است. از اين رو چون معقول نیست کسی حق قصاص یا انتقام از 
خویش داشته باشد. حق قصاص به دلیل عدم وجود مستقل دارنده از متعّق حق ساقط 
می‌شود. برحی دیگر نیز به پبروی از فقهای عامّه. معتقد به سقوط قصاص در فرض مذکور 
می‌باشند(میرمحمدصادقی»۱۹۴). همچنین ممکن است گفته شود که در فرض مذکور حق 
قصاص به خود جانی منتقل می‌شود. لیکن جانی باید يا از حاکم تقاضای قصاص خود را 
کند یا با او بر دیه مصالحه کند. 

در استفتائاتی که از مراجع بزرگ تقلید به عمل آمده است. مظاهری (۲۰۰۷) 


مکارم شیرازی (۲۰۰۷) گرامی (استفتای مورخ ۱۳۸۶/۹/۶) و منتظری به اتفاق معتقدند 


۹۰ مطالعات اسلامی- فقه و اصول شمارف ۸۲/۱ 


(استفتای مورخ ۱۳۸۶/۹/۱۲). 

اداره کل امور حقوقی و اسناد و امور مترجمین قوه قضائیه در نظربهة مشورتی 
خود به استعلام شماره ۴۰۱۳۲ مورجخ ۶ مستشار دادگاه تجدی دنظر استان 
اصفهان:در این زمیته. اضمار هي دارد: «اولا سرخ که ندز ودرا کشته اسسته معطازاتین 
قصاص نفس است و برادرش که ولی" دم منحصر محسوب می شود حق قصاص قاتل 
غیر از قاتل باقی نماند. حق قصاص که حق درخواست مجازات است به قاتل, تعلق 
نمی گیرد و مقتول در حکم مجنی" علیه فاقد ولی" خواهد بود و از اين رو باید طبق ماده 
۶ قانون مجازات اسلامی رفتار شود».! 
هدر نرفتن خون مسلمان از یک طرف و لزوم متمایز بودن دارنده حق از متعلّق آن برای 
وجود هر حقّی از طرف دیگر و با عنایت به نظرات فقهای عظام. در فرض مذکور 
چون قاتل متعلّق حق قصاص است. از این رو حق قصاص قابل نقل به جانی نیست و 
مربوط به حاکم شرع می‌شود و حاکم شرع می‌بایست يا قاتل را قصاص کند يا بر اخذ 
۲ صاحب حق قصاص شدن فرزند جانی 

در این صورت اگر قائل به وحدانی یا مجموعی بودن حق قصاص اولیای دم 
تبعی يا با واسطه باشیم. به نظر می‌رسد از دیدگاه قائلین به عدم جواز قصاص پدر 
ان انشا تیا دم اک مکی اب رتشا تس امین نس 
۱ نظریه مذکور در پاسخ به سوال ذیل بیان شده است: 
«اگر «الف» که دارای یگ پرادر به نام «ب», است. پدرش را به قتل برساند و ولی دم مقتول که تنها «ب» است؛ قبل 
از استیفای قصاص فوت کند. آیا قائل حق قصاص را از برادرش «ب» به ارث می برد و قصاص ساقط می شود؟ 


در غیر این صورت چه حکمی دارد؟ (فرض این است که متوفی (ب). در طبقات سه گانه ارث هیچ وارث 
دیگری جز شخص قاتل (الف) ندارد) . 
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عضو به واسطهٌ توارث به آنها منتقل شده فرزند جانی باشد. حق قصاص سایرین 
ساقط گشته و بنابر دلایل قبلی کلیّه وارئین تنها حق مطالبهٌ دیه از جانی را دارند. لیکن 
اگر قائل به انحلالی بودن حقّ قصاص اولیای دم تبعی یا با واسطه باشیم. چنانچه فرزند 
جانی یکی از وارئین حق قصاص باشد. طبق هر دو نظریه مطروحه (عدم جواز قصاص 


پدر توسط فرزند و جواز قصاص پدر توسط فرزند) تأثیری بر حق قصاص دیگر 


وارئین ندارد. 
نتیجه گیری 


با توجه به آنچه گذشت معلوم می‌شود: 

۱- علی‌رغم نظر مشهور در میان فقیهان اهل سنت و امامیّه. در صورت مطالبه 
قصاص پدر توسط فرزند. می‌توان پدر را به قصاص محکوم کرد. به عبارت دیگر 
تطاله قضاضی از وی فر نک سقط مارا فشاضی تیسبه: 

۲-بر خلاف نظر فقهای عامّه حق قصاص به دلیل عدم امکان تملک حق 
قصاص توسط قاتل و عدم امکان ولی دم واقع شدن او مطلقاً (بی واسطه یا با واسطه ۳ 
کلاً با جزیً) قابل نقل به جانی نیست. از این رو در صورتی که وارث دیگری در میان 
طبقات سه گانه ارث وجود نداشته باشد بر طبق قاعده «الحاکم ولی" من لا ولی له» حق 
قصاص به ولی امر مسلمین منتقل می‌شود تا ایشان تصمیم مقتضی را در این خصوص 
اتخاذ نماید. 

۳ در صورت فوت اولیای دم اولیّه قبل از استیفای قصاص نفس, اگر یکی از 
اشخاصی که حق قصاص نفس به واسطة توارث به آنها منتقل می‌شود. فرزند جانی 
تال وش کر اند قاضای قضاصن بکو زا کت خی فصامن‌سایرین نب ساقط 
نمی‌شود. 

۴ در صورت فوت مجنی" علیه قبل از استیفای قصاص عضو اگر یکی از 
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اولیای دم فرزند جانی باشد. خود می تواند تقاضای قصاص پدر را کند و حق قصاص 
سایرین نیز ساقط نمی‌شود. 

۵ بر مقنن اسلامی لازم است برای جلوگیری از تضییع حقوق شهروندان و با 
توجه به اين‌که در مواردی آرای مبهمی در فروض مذکور در مقاله صادر شده است که 
بعضاً حقوق شهروندان را با چالش روبرو کرده است. قوانین واضح و بدون ابهامی را 


در این خصوص وضع کند. 
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